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QUELQUES MOTS

SUR LES PREMIÈRES MONNAŒS

IIU 1IVC8 118 .~.

La première question qui se présente, lorsqu'on traite de

la numismatique du duché de Brabant, est celle de savoir

si les ducs y ont battu monnaie comme tels, ou en qualité

deducsde la Basse-Lorraine?

Cette question qui, au premier abord, semble très

oiseuse, a cependant de l'importance en ce que sa solution

peut nous indiquer, à défaut de monuments monétaires,

l'époque probable vers laquelle nos ducs ont commencé à

frapper monnaie. S'ils n'ont fait usage de ce droit qu'en

qualité de ducs de Brabant, il est certain que leur première

monnaie ne pourrait remonter au delà de l'époque où ils

s'emparèrent de ce titre; s'il en est autrement, s'ils ont joui

de ce droit comme ducs de Lothier, il est probable qu'ils

ont battu monnaie avant l'époque où ils firent usage du titre

de duc de Brabant.

Recherchonsdonc, avant tout, de quelle manière les ducs

de Lothier sont devenus ducs de Brabant.

On sait que la Lorraine, après avoir cessé d'être un

royaume, devint une province dépendante de l'empire ger­

manique, gouvernée pardes ducs, simples bénéficiers, dont

t:s
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tes fonctions et les pouvoirs ressemblaient beaucoup à eeur
de nos gouverneurs actuels de province.La grandeétendue
de cette province engagea bientôt l'empereur a la diviser en
lIaute et Basse-Lorraine; chacune de ces parties eut son
duc ou son administrateur particulier.

La Basse-Lorraine, aussi appelée la Lotharingie ou le
Lothier, dont nous avons seule à nous occuper, fut donc
gouvernée par des ducs bénéficiers, jusqu'au moment où

Henri, comte de Limbourg. et duc de Lothier, se révolta
contresonsuzerain,l'empereurHenriV, etqu'il futdépouillé

de son duché. Celui-ci remit le Lothier à Godefroi·le-Barbu,
comte de Louvain, pour lui et ses successeurs, et rendit
ainsi le duché de Lothier héréditaire dans la maison de
Louvain.

Godefroi ayant pris le parti de Conrad contre l'empereur
Lothaire Il, l'investituredu duché fut remise à Waleran ,
comte de Limbourgct filsde Henri, l'ancien duc bénéficier
disgracié. Réconcilié plus tard avecson suzerain, Godefroi
rentra de droit dans tous ses honneurs, dont il était resté
en possession de fait, malgréJ'empereuret malgré le comte

de Limbourg. On ne peut préciser l'époqueoù cette récon­
ciliation eut lieu; maiselle devaitdéjà s'êtreopéréeen t f3'.
puisque Godefroi reconnut Lothaire comme 80n souverain
légitime dans les lettres qu'il donna en faveur de Parwin,

abbé du Sr-Sépulcre, à Cambrai (1).
Godefroi-le-Barbu est souventconsidéré comme Je pre­

mier duc de Brabant, thèse dont de Vadder est Je plus
fervent champion. oc C'est à ce Godefroi, dit-il, que nos

(1) DE VADD&I , Origiru M' dut' MBrnbaflt, p, MO.
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• plus célèbres écrivains commencent la liste de nos ducs,

• soutenant qu'il a jeté lesfondements du duché, et qu'après

• lui ses descendants ont été appelés ducs de Brabant (")."
Plus loin le même auteur ajoute: "Pour démontrer que
• GodeCroi-Ie-Barbu doitêtre regardécomme le premier duc
• de Brabant (quoiqu'il ne se soitjamaisqualifié tel.comme
• d'Outreman semblevouloirle dire), on a une autre preuve
• tirée de deuxépitaphes: l'une est celle de Henri I, l'autre

• est celle de Henri III, qui se voient toutesdeuxil Louvain.
• La première est gravée sur la sépulture du due dans le
• chœur de l'église collégiale de St-Pierre. La voici:

Bic: primus jat".et Benric:us dux, ordiue quarlus ,

Cui conjux bina, Il.ehlill prior, inde Karia :

Prolem septenam genuit prior, ultima binam.

Brabantinorum dux, regni marc:hio, morum

Regula, juslorum speculum, vindicta malorum,

Flos pltne , pax ecclesie, c:lypeus viduarom,

Spes venUe, YU mundic:ie, tu&el. miuorom•

• La deuxième se voit dans l'église des Dominicains, en
1 haut contre la muraille, où est dépeint-le duc avec la
1 duchesse. On lit au bas de ces portraits: Hic IUbtUl jacet
• dommu. Henricw hu,ftu nom;n;, tertiUl, princepl iUUltrÏI,
• dta LothtJringiœ el Bra6antiœ ,exlUl, hujUl claUltri fUR~

• daIor, qui obiit anno MCCLX, etc. (.). n

De Vadder invoqueensuitel'autoritéde quelqueschartes;

mais ni ces inscriptions ni ces chartes ne prouvent que

(') DIVADDU , ete, , p. 31lS.

(')AlL, p... et 380.
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Godefroi doive ètre considéré comme le premier duc de

Brabant; elles prouvent tout au plus quïl (ut le premier

duc héréditaire du Lothier et que Henri 1, son arrière­

petit-fils, fut le premier duc de Brabant, comme nous allons

le démontrer.

La traduction de l'inscription du tombeau de Henri 1

donne : Ci git le duc Henri, premier du nom et le qua­

trième duc; il eut deux femmes: Mathilde et Marie. Il

eut sept enfants de la première et deux de la seconde.

Il fut duc de Brabant, marquis de l'empire, de bonnes

mœurs, ete., etc.

Il est évident que les mots Henricm dux ne signifient pas
ici duc de Brabant, mais duc de Lothier, puisqu'on donne

un peu plus bas au même personnage le litre de duc de

Brabant, repétition qui aurait été très inutile et même très

déplacée s'il en était autrement. D'ailleurs les ancêtres de

Henri, pour exprimer leur qualité deduc deLothier, n'em­

ployaient très souvent, dans les préambules de leurs chartes,

d'autre titre que celui de dux, sans y ajouter Lotharingiœ.

Nous pourrions en citer, s'il le (allait, maint et maint

exemple. En disant que Ilenri était le quatrième duc,

l'auteur de l'inscription du tombeau ne peut pas avoir

entendu parler du duché de Brabant, mais do duché de

Lothier, dont Henri était en effet le quatrième duc hérédi­

taire, puisque son aieul, Godefroi-le-Barbu, (ut le premier

due héréditaire du duché de Lothier, comme nom l'avons

déjà dit plus haut.

L'inscription qui sc trouvait sur le mur du chœur de

l'église des Dominicains, à Louvain, n'est pasplus concluante

lorsqu'elle dit : Ci gille seigneur Henri, troisième du nom,
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prince illustre, sixième duc de Lothier et de Brabant, etc.
De Vadder aurait dû remarquer que cette inscription fut
eomposée longtemps après la mort de Henri Il, à une

époque où les titres de duc de Brabant et de Lothier étaient
eonfondus (").

Les chartes de Godefroi III iavoquées par de Vadder,
loin de con6rmer son opinion, la renversent totalement. Le
ducy dit: MoiGodefroi, par la grâce deDieu, dHC de Lothier,
troinème héritier de cette dignité et du nom, etc. Il est
impossible de comprendre autrement cette phrase qu'en
regardant Godefroi III comme le troisième duc héréditaire
de Lothier et DOn de Brabant. Godefroi le dit positivement.

Au reste, ce n'est ni Godefroi-Ie-Barbu, ni Godefroi 11 ,
Di Godefroi III qui ont faitusagedu titre de duc de Brabant.
C'estHenri I, qui s'en est servi le premier, et c'est par eon­
séquent lui qui doit être considéré comme le premier due
de Brabant.

Selon de Vadder, Godefroi III aurait été traité de due
des Brabançoos pour la première fois dans une lettre de
Conrad, archevèque de Mayence, de t t 90. L'électeur
ordonne, dans cette lettre, à ses officiers de eontinuer à

Heari, duc deBraiJdnt, après la mort de son pèreGodefroi,
duc da Bralxmçonl, le payement d'une rente de cinquante
ebarrettesde vin.

n esiste un document plus ancien dans lequel on donne

à Godefroi le titre de duc de Brabant. C'est une charte de
l'empereur Frédéric l, de l'an t t ~8, et dans laquelle

(') Lestyfe de la peinture qui se trouvait au-dessus de cette inscription

portaiUllus les canetères du U. siècle.
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Godefroi figure comme témoin et comme duc de Brabant.

sans y ajouter sa qualité de duc de Lothier (").

Ce fait, qui semble contrarier ce que nous avancions

tantôt en disant que Henri doit être considéré comme le

premier duc de Brabant, ce fait, disons-nous, prouve que

le rédacteur de cette charte avait admis la coutume de

donner au duc de Lothier le titre de duc de Brabant. Cel

usage prévalut si bien, dans lasuite, que les ducs de Lothier,

en conservant leur titre primitif, y ont ajouté celui de duc

de Brabant, comme nous allons le faire voir.

Le duché de Lothier comprenait le Luxembourg, le

Limbourg, le pays de Juliers, le pays de Liége, celui de

Namur, la Hesbaye, la Gueldre, Cologne, Clèves, la Hol­
lande, Utrecht, laFrise, le Hainaut, leBrabaot, ete., etc. Or

chacun de ces pays avait déjà ses seigneurs particuliers, qui

s'étaient, pour ainsi dire, rendus entièrement indépendants

par des révoltes ou des désobéissances successives, dont la

maison de Louvain avait donné les premiers exemples. Les
ducs héréditaires de Lothier n'avaient donc à peu près

rien à dire dans ces pays; leur autorité y était précaire,

même nulle; leur titre devint plutôt honorifique que réel.
Rien n'était plus naturel, par conséquent, que de leur

donner le titre de ducs d'une province où ils exerçaient

réellement une autorité, ct dont ils étaient quasi les souve­

rains. Ce pays était le Brabant (pagus BrabanlemÏ3), où ils

résidaient continuellement, où ils possédaient d'immenses

biens allodiaux ('), et où ils agissaient comme les comtes de

(I) GOLD4ITltll, Constilut. imperial. T. 111, p. S-"'.
(2) Voicicomment Doire célèbre jUriBCOD5ulte SloekmaDS s'exprime à

Olgltlzed bvGoogle
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Flandre, de Hainaut et de Limbourg agissaient chez eux.

Les princes qui auraient dû être placés sous l'autorité

immédiate des ducs de Lothier avaient même intérêt de

(aire disparaitre un titre qui devait leur rappeler la subor­

dination il la maison de Louvain; ils devaient (aire en sorte

que les ducs de Lothier deviJWsent ducs de Brabant, afin

d'effacerautant que possible le souvenir de leur dépendance.

Ils firent donc disparaître le titre de duc de Lothier et le

remplacèrent par celui de duc de Brabant. Il leur arriva

aussi de donner aux ducs de Lothier de la maison de

Louvain le titre de ducs de Louvain, lieu de leur résidence

ordinaire, quoiqu'ils n'aient jamais été ducs du comté de

Louvain. Une partie du duché de Lothier (ut donc désignée

pour le tout.

L'osege ayant insensiblement introduit le titre de duc d

Brabant, les ducs de Lothier l'ont définitivement adopté et

ajouté aux titres qu'ils possédaient déjà.

Voilà, nous semble-t-il, le moyen le plus rationnel pour

propos des fiefs tenus de l'empire par les dues de Brabant: Vidi "up"
i1ller MOftUmetltll i" IIree vavorrletui recllUlI previculum, ,eu tabulai

flIi6u- _tldGto priftCipilu.cripte_nt eœBmlHmtiœ ptJrltJI et jura,

...~ f'OIIIIIlIi itRperii li dMCi6u fIOItriI poIIidentt&r el IUlit ". ..

...-ehiollollU lIItri imperii, 7'rqjectvm ad 110111"., portio BrabRfltiœ

~ Tram-MOIllfIG, Gbbatill NivelltmlU, Gravia urb, cum ditiofle

C.ycialla, viœ majorelPxuilicœ Brabantiœ, itemquethelonia, "undinantm

fW9IIe jtuqwod ..411hlerpia AabertJ 1Okt, Ialil, "ilcium, atque 11_, J1Orlio
~ fIlltJtH:Gtiœ ..4quu..r el a_ tnOtIelœ Ctldmdi jlU, oc deniqtIe

ipee ühUlU dtICÏI Brabantiœ el Lotharingiœ, quamquam hoc J10ItmnWII

_ aaeverafller, ,«1 lOIum ut veri8imile rer_tur quod a Roman il impe.

f'lIloriba dueil appellotio primum principiblU ftOItri, tributa videatur, etc.

(Deci.iones Brab., p. ').
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expliquer comment les dues de Lothier sont detenus dues
deBrabant, question qui n'avait pasencore reçude solution
jusqu'aujourd'hui. Nous croyons ne pouvoir invoquer à
l'appui de notre opinion de meilleure preuveque la charte
de l'empereur Frédéric L, dont nous avons parlé tantôt.
Dans ce diplôme on donnei Godefroi III le titre de duc de
Brabant,sansqu'il s'en soitjamaisservidans aucunede ses
chartes.

Henri I, qui fut le premierà prendre dans ses actes le
titrede ducdeBrabant,adopta doncceque l'usage avait con­
sacré. Il n'ajouta, par ce titre, rien au lustre de 88 naissance;
il n'ajouta ainsi rien il son pouvoir; il n'acquit pas même un
pouce de terrain de plus qu'il ne possédait déjà, puisquele
Brabant était compris dans le Lothier,

Il résulte de cesexplications que les ducs héréditaires de

Lothier n'ont joui qu'accessoirement et de leur propre (ait
du titre de ducs de Brabant. Cen'est donc pas en cette der­
nière qualité qu'ils ont pu fnpper monnaie, mais comme
ducs de Lothier.

Il en résulteégalement qu'ilsont probablement commencé
il monnayer lorsque l'hérédité du duché de Lothier leur (ut
assurée. Nous disons probablement, parceque le même fait
s'est passé en Lorraine, où les dues ont commencé il mon­
nayer au moment où l'hérédité du duché leur fut assurée.
Si ceux-ci monnayèrent en leur qualité de ducs héréditaires
de Lorraine, pour quel motifauraient-ils joui du droit de
battre monnaie de préférence aux duos de Lothier? Ces
derniers n'avaient-ils pas des droits pour le moins aussi
étendus que les ducs de Lorraine? Ne jouissaient-ils pas de
priviléges beaucoup plus larges que ceux-là?

Olgltlzed bvGoogle
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Cependmt, DOUS devons nous hâter de le dire, on ne

connaJt de DOS ducs héréditaires de Lothier aucune monnaie

qui puisse remonter à l'époque où l'hérédité du duché leur

fut assurée. • Jusqu'ici, dit M. Serrure dans sa savante

Notice sur le cabinet monétaire du prince de Ligne, on n'est

pas parvenu à attribuer avec certitude (1)des monnaies à l'un

de nos ducs du nom de Godefroi, dont le dernier n'est mort

qu'en H 90, tandis que nous connaissons un denier

d'Albert III, comte de Namur (t 037-t t 05); qu'il existe une

maille de Philippe d'Alsace, comte de Flandre(t t 78-t t9t J,
et que les deniers de Florent III, comte de Hollande

(tHS7-H90J, et même de son successeur Thierri VII

(ft90-nOa) se trouvent dans un grand nombre de collec­

tions. Toutes pièces dont l'auribution ne pcut laisser de

doute (s). lt

Nous n'avons jamais vu le double denier dont parle

M. Serrure dans sa note; mais nous connaissons une maille

donnée par M. Lelewelà la Bibliothèque royale de Bruxelles,

maille qui offre à l'avers un profil à droite avec la légende

IlODI!FIlID ••••••• , probablement GODIFRIDUS DU1; au revers on

voit une croix pommettée et cantonnée de quatre étoiles, el

la légende i TBEO•••••• , probablement THEODERICVS (pl. IX,

fig. n,
Quelques numismates, à l'avis desquels nous aimons à

(') Nous disons avec certilude; car nous avons déjà YU nn double

dea_ sur lequel D01lIavonsun lire les lettres 800..... et 1.0V"1' ; mais la

ClIIUeI'fttiOD de cette pièce laissant à désirer, nous ne pouvons garantir

posi&iYemeut l'euetitude de ces in8CJ'iptions ; nous sommes du reste per"

Radé qu'ou De tardera pas à trounr des monnaies des Godefroi (C. P. S.).

f') C.-P. 5uaIU, Notice ltW le cabinet de S. A. le princedeLigJUl ,
p. 1IG.
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souscrire très souvent, ne partagent pas l'opinion de M. Le­

lewel, qui attribue cette monnaie à Godefroi III.
Ils pensent que le type du revers, qui a tant de ressem­

blance avec celui de quelques monnaies des évêques
d'Utrecht, est un indice suffisant pour leur attribuer cette

pièce.

Il est vrai que le revers présente une singulière analogie

avec celui de la monnaie de l'évêque Bourchard (t 098­

t 1I~) ('); mais à ce fait nous en opposerons un autre. Si

la monnaie en question appartient aux évêques d'Utrecht, il

faut qu'elle soit restituée à l'évêque Godefroi (1 HS6-ft 78),

et le nom de Thierri, inscrit au revers, doit faire supposer

que c'est le nom du prince avec lequel l'évêque Godefroi a

frappé une monnaie de convention; car il est impossible d'y
voir le nom du monétaire: les évêques d'Utrecht n'ayant

jamais eu l'habitude d'inscrire les noms des monétaires sur

leurs espèces. Or, aucun seigneur du nom de Thierri n'a

existé lorsque Godefroi occupa le siége épiscopal d'Utrecht,

si ce n'est Thierri VI, comte de Hollande (ft~~-ff:S7),

qui vécut pendant les premiers mois du règne de

Godefroi ('). Il n'est donc pas à supposer qu'une convention

pour frapper une monnaie commune, ait pu être négociée

(~ Voir cette monnaie dans: Gaou, BlilU". (ir Mürukunde, t. IV,

pl. XVII, r, 3:17.

(') Thierri VI, eomte de Hollande, mourut le Il avril ttll7, et Herman

de Hom, prédécesseur de Godefroi, décéda le 30 mars {{56. En dédnisaol

le temps qu'il a fallu pour l'élection de Godefroi, sa eonfirmation par le

St.Siége et 5& prise en possession de l'évêché, il ne resten guère de

temps entre l'époque de la mort de Thierri VI et le moment où Godefroi

a commencé à battre mennaic,
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entre les deux princes en un espacede temps si court. Et le

temps eût-il même été suffisant, l'état d'hostilité qui exista

entre les comtes de Hollande et les évêques d'Utrecht, au
sujet de la possession de la Frise, se serait opposé à une
pareille convention.

Au reste, notre monnaie n'a rien d'épiscopal : elle est

évidemment laïque. La crosse toujours placée sur les mon­
naies de cetteépoque devantles profilsdes évêques, ne figure
pas sur la nôtre, et son type porte tous les caractères des

monnaies de Florent III et de Thierri VII, comtes de
Hollande.

La difficulté de savoir si celle maille appartient au pays
d'Utrecht ou au Brabant, n'est pas la seule que l'on ren­

contre pour fixer son attribution : il en existe encore une

autre, celle de savoir auquel des trois Godcfroi qui se sont

succédé dans le duché de Lothier, il faut attribuer cette

pièce (").

Le profil, tel qu'il figure sur l'avers, ayant été employé
sur les monnaies pendant la seconde moitié du XII" siècle,

il s'en suit que cette monnaie doit être attribuée à Gode­
froi III.

Si le nom de Thierri qui se trouve au revers, est le nom

du prinee avec lequel Godefroi frappa eeue monnaie en
commun, comme le pellse lU. Lelewel, il faut qu'elle ait

été forgée par suite d'une convention faite avec Thierri

d'Alsace, comte de Flandre (ft ~8-ft68), parce qu'il n'est

pas à supposerqu'un pareil traité ait été signé entre Godefroi

(1) Godefroi·le-Barba devint duc héréditaire de Lothier, en 1106, et
IDDIU'Ot eu t 140. Godefroi JI lui succédaet mourut eo 1ua.Godefroi III,
elleOre mineor, .accéda à IOn père et oe mourut qu'co floo.
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et Thierri VI, comte de Hollande, avec qui le duc fut

constamment en guerre. Il est donc probable qu'elle appar­

tienne à Godefroi III.

Quoique cette monnaie ait toute l'apparence d'une mon­

naie de convention, nous n'avons aucune preuve pour

l'assurer d'une manière positive; car on ne cannait jusqu'ici,

dans les Pays-Bas, aucune monnaie de convention plus

ancienne que celle frappée dans les dernières années du

règne de Henri 1er
, duc de Brabant. Cette monnaie, forgée

dans l'atelier de lUaestricht, porte les noms du duc de Bra­

bant et de l'évêque de Liégé, possesseurs de la seigneurie

de celte ville; mais comme celle convention ne fut que Je

résultat d'une nécessité, on s'explique difficilement com­

ment une monnaie de convention aurait pu avoir été frappée

entre Godefroi III et Thierri d'Alsace.

On pourrait peut-être supposer que le nom de Thierri est

celui d'un monétaire, puisque Henri II, Henri III et

Jean lor, ducs de Brabant, ont inscrit les noms de leurs

monétaires sur leurs espèces.

Nous n'osons soutenir cette dernière thèse d'une manière

positive, parce qu'on Deconnait aucune monnaie de Henri 1"

avec le nom d'un monétaire, et que le nom de Thierri,

comme l'observe M. Lelewel, est ordinairement le partagc

des princes.

Examinons maintenant les monnaies des premiers suc­

cesseurs de Godefroi.

Celles du duc Henri lOI' ne portant pas même son nom.

il serait très difficile de fixer leur attribution, si on perdait

de vue les différentes époques vers lesquelles quelques

seigneurs belges ont inscrit, sur les monnaies, leurs nom~
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en entier ou simplement l'initiale, el l'époque vers laquelle

ilsD'y laissèrent plus de trace de leurs noms.

On avait généralement pensé que nos seigneurs ont

commencépar battre une monnaie anonyme, et qu'enhardis

par le succès de leur usurpation, ils y mirent l'initiale de

leur nom, jusqu'à ce qu'enfin ils osèrent l'inscrire en toutes

lettres. Dans quelques provinces Je contraire eut lieu.

Après avoir inscrit leurs noms en toutes Ieures sur leurs

monnaies, ils n'y inscrivirent plus, durant la seconde

moitié du XIIe siècle, que l'initiale. Celle-ci disparut dans

le siècle suivant et ne reparut que vers le milieu du mérne

siècle. Celte manie fut longtemps conservée; et les noms

des seigneurs ne furent inscrits en toutes lettres sur les

monnaies qu'au moment où les grosses espèces parurent,

c'est-à-diredans la seconde moitié du XIIIe siècle.

Ces différentes manières d'inscrire les noms sur les mon­

Baies ne furent, chez quelques-uns de nos princes, que Je

resullat de la nécessité. Après avoir pu inscrire leurs noms

en toutes lettres sur les deniers, les flancs si petits des mailles

qui parurent généralement en Belgique au XIIIe siècle, ne

leur permirent guère d'y inscrire que l'initiale des noms;

et dans le cas où cette possibilité existait encore, quelques­

uns y firent inscrire les noms des monétaires.

Les ducs de Lothier en firent autant. JIs imitèrent les

comtes de Flandre qui, pendant le XnIe siècle, cessèrent

d'inscrire l'initiale de leurs noms sur les monnaies. Henri lor,
duc de Brabant (ft90-fti8), n'inscrivit plus au commen­

cement de son règne sur ses espèces, ni son nom entier, ni

Iinitiale,
Nous croyons qu'il a fait fnpper, au commencement de
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son .règne, la monnaie portant à l'avers un guerrier, à
gauche, casqué, à mi-corps ,portant la cotte de mailles et
tenant un drapeau, et avec ln légende DVX. Au revers se

trouve un lion à droite, à terre une plante, et dans le
champ: LEO (pl. IX, fig. 3.)

Le type du revers de cette monnaie ressemble si bien à

celui de la seconde pièce de Henri I" (pl. IX, fig. ~),

qu'il ne peut y avoir le moindredoute sur leur affinité.
Le casque pointu de l'aversest entièrement calquésur les

casques des sceaux de l'époque de Henri 1"'; la eoue de
mailles appartient à la mème époque; et le type de I'avers
offre une singulière ressemblance avec une monnaie de
Mathieu I, duc de Lorraine (f t39-f f 76) (1); de sorte qu'il

n'y a pas dedoute qu'elle n'ait été frappée dansles premiers
jours du règne de Henri 1",

Nousdonnons également à Henri 1'" la monnaie portant
à l'avers un guerrier de face, casqué, portant la cotte de
mailles, tenant une épée de la main droite et un bouclier de
la main gauche; sur le casque un lis; à côté de l'épée deux
perles, et entre la tèteet le bouclier: DU. Le revers porte
un lion placé à droite devant un arbre, avec la légende :
LEO (pl. IX, fig. ~) ("). La ressemblance de cette monnaie
avec celle de Mathieu I, duc de Lorraine (f f 59-fi 76),

son module, l'omission du nom du duc, le caRque orné du
lis comme celui de'Baudouin IX, comtede Flandre (f t9i-

(? LILIlI'lL, N"fIIÎ1f11tJtiq," Il,, moym lige, pl. XIX, fig.23; DE S4ULCT,

llecMr clle..ur la fIIOtlRllÏa da duc. Airétlitairu de LorraiM, pl. 1,

fig. 7 et 8.
(1) Voir aussi Du Duns, Notiu IUr la aftCiell_ fIIOtlllaia de l'ulli­

l'ff"rilé d. Golld, ~ édit" pl. 1; fis. f. .

Olgltlzed bvGoogle
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1!(6), la pose du buste telle qu'elle fut adoptée par les

év~ues de Liége, contemporains de Henri 1", le lion du

revers imité par Robert de Langres, évêque de Liège (t ~40·

f246), sont des preuves suffisantes pour justifier notre

auribution.
Quelques numismates regardent ces deux monnaies

comme appartenant à l'atelier de ~Jaestricht (1), et frappées

en commun avec l'évêque de Liège, tant à cause de l'arbre

el de la plante figurés sur leurs revers, qu'à cause des

lésendes : LlO (LEodimsÏ& epilCopu&). Quant à l'arbre figuré

sur le revers de la 6g. ~, il est certain qu'il désigne ici l'ate­

lier de Maestricht ('). Il présente en effet une singulière

(l) Conf. C.-P. Snauu, Notictl ItIr ,. eaiilllll d. l'ri- dt! Ligllll,

p. 106, noS.
f) rares pour le signe monétaire de l'atelier de Maestricbt, t. Il,

p. ll50de la RttnUl. L'existence de ce signe est lujourd'hui suffisamment

pNlIl'ée et sa signification est trèsbien détenninée. On le demande main­

teal.ntquelleen est l'origine? Voici en peu de mots notre manière de Toir

i ce sujet.

Ousaitque chl'-z les nalions germaniques les juges avaient l'habilude de

rendre la justiee sous un tilleul que l'on appelait l'arbre de II justice, ou

pris d'un haislon, ou bien pris d'uDe pierre., quI' l'on Ippelait également

la pierre de jUltice, et plus tard le péron. L'habitude de rendre la justice

sous l'arbre sacré déji signalée par Tacite, l'est perpétuée longtemps en

Belgique (!lOÏr Vandenbogaerden, B~chf'l/fJlftg lIaft het lGfId lIaft Waal) i

lIII 811 eonsene ml!me encore aujourd'hui des souvenirs. Ne vit-on pas

pendant la réftlution belge de i8:JO planter dlns la plupart de nos cités

desarbres de II liberté, l'ancien symbole de la juridiction écbevinale ou

eommunale qui fut, pendant le moyen Age, la seule et véritable liberté telle

que lepeuple II comprenait 1

L'arbre de II justice fut donc à Maestricht, pour le duc de Brabant, le

ligue de son lutorité si souvent contestée et avee tant de ténacité par

l'nique de Liége. Rien n'était donc plus nltureJ pour le duc de Brabant
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analogie avec les arbres ou buissoDs figurés sur les mailles
de Henri 101' (1). La monnaie avee une plante sous le lioo
(pl. IX, fig. 3) nous parait antérieure à t~o" époque de
la cession faite, en faveur du duc deBrabant, desdroitsque
l'empereurpossédait encore à Maestricht. La forme pointue

qoe de faire figurer cet arbre, le signe extérieur de son aotorité, lU!' les

moilDaies fl'llppées à Maestricbt. 11 y fit graver ce& 1I'bre, de m'me que
les évêques de Llége AlberoD t·· (tt23-1129) et Alexandre II (1ItU-1t67)
avaient fait représenter le même arbre sur leurs monnaies (ooir t. 1 de la

Revu", pl. XVII, fig. 1 et 9), de même que Raoul (H67-U9f), Jean

d'Eppes (t!!9·t!38) et Robert de Langre. (tl4O-t!46) f1reDt gr'Il'er

un péron SUI' les leurs forgées à Liége. Nous croyons même qll'oD trou­

vera un jonr tout une suite de monnaies épiscopales frappées à Ilaestricht

et portant un arbre ou un buisson, par opposition à la pierre de justice

eu au péron figuré sur les monnaies frappées à Liége.

L'arbre est très nettement dessiné SOI' la monnaie de Heori gravéesur

notre pl. IX, fig.1. On le retroove encore en entier SUI' lamaille gravée dans

le premier volume de la Revw, pl. XI, fig. 8; il est déjà un peu délifIul'l!

SUI' la maille, ibid., fig. 7, ainsi que sur celle gravée sor la pl. Vif, fig. 8
du t, Il. Sa métamorphose en plante devient très sensible sous le règne de

Henri III (t.I, pl. XI, fig. 19);et sous celui de Jean 1", la plante devient one

simple fieur avec tige (t. Il, pl. VII, fig. Il). - Le péron de Liége, figuré
SUI' les monnaies des évêques Raoul, Jean d'Eppes et Robert de Langres,

n'est donc pas, comme l'avait soutenu un des collaborateurs de la Rm.'V1I

(t.l, p. 119), un calvaire ou un crucifix transformés; il ne peutpasl!trenon

plus une pierre druidique, comme l'avait supposé M. Ferdinand Renaux,

ni une colonne consaerée à la déesse slavone Peroufl, comme le pense

M. Perreau. Nous n'y voyons que l'ancienne pierre de [usnee embellie par

rart; nous n'y voyons que le péron, symbole religieux pour autant que

dcs idées religieuses étaient attachées à la justice humaine; nous n'y

voyons que la pierre de justice, symbole de la liberté civile, signe extérieur

de la juridiction échevinale, si cbère à la commune. Rien d'étonnant donc,

si le peuple liégeois avait une si grande vénération pour son péron.

(') Voir les ligures de ces mailles, L I, de la RIIfIU, fig. 7 et 8, et t. n,
pl. VII, fig. 8.
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du casque dénote évidemment la fin du Xll" siècle, et

pendant le règne de Henri 1" ce n'était pas une plante qui
était le signe distinctif de cet atelier, mais un arbre.

Nous ne pensons pas non plus que ces monnaies aient

été Crappéœ en commun entre le duc de Brabant ct l'évêque
deLiége, parce que, ni le nom, ni même la dignitéde l'évêque,

n'ysont inscrits.
Pour ce qui regarde le mot LEO, nous n'y pouvons voir

LEodiew episcopul. Ce mot n'a ici, selon nous, d'autre

signification que celle de lion, de même que le mot aquila,
inscrit sur les monnaies liégeoises au-dessus d'un aigle, n'a
d'autre signification que celle d'aigle.

Ce lion doit être regardé comme le lion de Brabant, ou
plutôt comme le lion de la maison de Louvain, attendu que

le duc GOOefroid JII, qui ne portait pas encore le titre de

duc de Brabant, portait dans son écu un lion rampant (').
Les autres monnaies de Henri sont Irop connues par

la publication qui en a été faite dans la Revue ('), pour

qu'il soit encore nécessaire d'en donner ici là description.

Nous ajouterons seulement que nous attribuons il l'ate1icr

d'Anvers le denier portant à l'avers un portail (fig. 6); les

autres appartiennent il celui de Maestricht.

Henri Il (i~3:s-t~'8), successeur de Henri 10
' , modifia

entièrement le type de son père. Il conserva encore le por~

(1) Le dessin du sceau de ce due se trouve dans un magnifique eartu­

Jaire de l'abblye d'AŒighem, reposant aux archives du royaume, à
Braxelles. Sur l'écu porté pu ce duc se trouve un lion rampnllt e' diffé­

rant par conséquent de celui figuré sur les deux monnaies de Henri I«,

Mais les mailles frappées à Mnestricht par Robert de Langres n'offrent.

tllespu aoui le lion brabançon dans la m6me position?

(') Revwe belge, t. l, (II. XI, fig. 6,7.8,9; t.lf, pl. VII, fig, 8.

lU
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tail d'Anvers (pl. IX , fig. i), mois il fit reparahre 10 croix

nubliée pendant le règne de Henri. Cettecroix fut cantonnée
liequatre glohuleset entourée d'un grènetis avec la légende:

.. VVEPS (+ Al'lVVEPS); ou bien il fit graver sur l'avers le lion
mmpant , et au revers la même croix cantonnée de quatre

globulea et entourée de perles d'une forme ovale (pl. IX,

fig. 6 et 7).
Personne ne contestera celte attribution : la ressemblance

de ces trois monnaies avec celle de Henri IV, duc de Lim­

bourg (1~26-1U6) est très sensible; celle-ci porte à l'avers le
lion limbourgeoisà queue fourchue et entouré d'un grènetis,
et au revers une croix cantonnée de quatre globules, et

entourée d'un grènetis avec10 légende: JI. D. v· x. (Hmriau

dw:) (pl. IX, fig. 5). Le lion isolé dans le champ comme
celui figuré sur les mailles de Henri III, comte de Luxem­

bourg (12~6-1 27~), de mème que l'aigleisoléedes monnaies

d'Othon lII, comte de Gueldre (12':29-127t); la disparition

du nom du du,c et de sa dignité, sont encored'autres preuves

que nous invoquons en faveur de notre opinion.

Nous attribuons également à Henri Il, duc lie Brabant,

ou à son successeur Henri JI( (12i8-12IH), les mailles au

lion isolé dans le champ et à la croix brabançonne (pl. IX,

fig. 9, et t. l, pl. XI, fig. 12, i3 et 14), type qui a été si

bien imité par les ducs de Limbonrg (voy. pl. IX, fig. 8),

que. dans les trouvailles, elles se trouvent constamment

mêlées avee celles de Brabant (1) .

Ces mailles aux lions. soit isolés dans le champ, soit
placés dans un écu triangulaire, et le denier dont nous

r> Les mlilles lU lion limLoorgeois t c'est-à-dire 1 queue roan:hue,

appartiennent toules inconlestahlement au duché de Limbourg.

Olgltlzed bvGoogle



- 213-

avons parlé tantôt (fig. 3), nous semhlent appartenir il l'ate­
lierde Louvain; parce que le lion, qui forma les armoiries

de Brabant, parait ètre l'écu de la maison des comtes de

Louvain, et parce que la maille de Jean I" au lion dans un

écusson triangulaire a été frappée incontestablement à Lou

vain (t. l, pl. XI, fig. "').

Il parait certain qu'avant la fin du XIII" siécle, époque où
nos souverains abandonnèrent les types nationaux, pour

imiter servilementles monnaiesétrangères, il parait certain,

disons-nous, qu'avant cette époque, chaque atelier avait son

typeparticulier•C'estainsi que l'arbre, le buissonou la plante

appartiennent il Maestrieht, le portail il Anvers, il Lille le lis

00 le triangle il trois lis, ou bien deux lis posés l'un contre

l'autre, il Gand le profil casqué, à Alost l'aigle, il Cour­

trai l'écu de la ville, il Douai le douaisien, il Bruges le

guerrier debout tenant une épée et un bouclier, à Ypres,
l'écu triangulaire chargé d'un lion ou le triangle eléehé ,

à Béthune le triangle il fleur de lis, à Bergue-St-Winnock
le lis il ('étamine, à Namur les deux donjons, copiés sur le

sceau de la ville, à Luxembourg le donjon qui formait le

sceau de la ville, à Liège une église ou le péron , il Huy
le château, il St-Trond l'aigle, il Mons le château à trois

tourelles,il Valenciennes le monogramme, etc. M. Decoster
possède une maille de Jean 1...., duc de Brabant, marquée

d'une figure ressemblant au monogrammede Valenciennes,

et frappée il Bruxelles. Si elle est authentique, il s'en sui­

vraitque toutes les mailles portant cette figure appartiennent

à Bruxelles, et non au Hainaut ('). Les petites mailles à la

(') Voir 1. pl. XX, fig. '1 de 1. Ntmtuma'ique ri" UICl1Im âge, de
JI. Lauwu.
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croix brabançonne et figurant à l'avers un sgnenu sem­
blable à celui des moutons d'or, présente une singulière

analogieavec l'ancien sceau tic III ville de Tirlemont. On
pourrait peut-être en conclure qu'elles furent frappées en

cette ville, conjecture à laquelle nous n'attachons oueune

importance. Cor pour soutenir cette thèse, nous devrions
avoir sur l'existenee d'un atelier à Tirlemont, des preuves

plus certaines que celles alléguées par Grammaye. . En

parlant de Tirlemont, il dit: u On frappait ici une mon­

naie ducale; j'ai vu des pièces avec le nom de Tirle­

mont ('). Il Grammaye aurait-il peut-être vu des mailles à

la croix brabançonne, cantonnée de TINE (Tirlemont)? Si

t'Iles étaient les seules preuves sur lesquelles cet auteur se

fonde, il est certain que son assertion tombe entièrement.
Ces signes monétaires disparurent insensiblement de la

plupart des monnaies, alors que les seigneurs belges com­
mencèrent, au XIIIe siècle, à inscrire, sur leurs monnaies,
les noms des ateliers dans lesquels elles furent frappées.

Cet usage fut général dans la secontle moitié du .même

siècle,
C. PlOT •

.(1) G....An, Nom Thetlanlm, p. 'f..Soül et mo,,"a d,","Î' Aiet"Ildi

.t vieU",,,,,mOI cum În,criptione TI_1Iru",••
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