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GODEFROID DE BOUILLON

PORTAIT-IL LES ARMOIRIES DU LOTHIER ?

Telle fut la premiére question que nous nous fimes
lorsqu'on érigea a ce héros, sur la place Royale, &
Bruxelles, une statue ¢questre tenant un bouelier 4 la fasee
d'argent, au champ de gucules.

Sans avoir encore approfondi ectte question, car les
documents néeessaires nous manquaicntalors, nous la réso-
Iimes dés Tabord négativement, Nous nous promettions de
Iexaminer 4 fond, attendant avee impatience la fin des
vacances de la Bibliothéque royale qui nous aurait permis
de consulter plusicurs ouvrages, lorsque M. le baron de
Reiffenberg, eonservateur de ce dépot, nous devanca ct
lut, dans la séance de I'Académie royale de Belgique, classe
des lettres, une notiee sur ce sujet (*). 11y soutient que les
¢erivains les plus compétents ne reconnaissent point de
traces de blason avant la fin du x1° sicele. 1l conelut, ¢n se
résumant, que Godefroid de Bouillon n'eut point d’armoi-
ries, ¢t que, s'il en portait, ce ne furent pas celles du
Lothier.

La lceture de cette notice termindée, M. Gachard, mem-
bre de T'Académic et -archiviste général du royaume,

() Voir le Bulletin de I’ Académie royale des sciences, des letires el des
beauzx-arts, 1. XV, p. 148 : Quelques nots sur le blason, & Voccasion de lo

statue de Godefroid de Bouillon, par M., le baron e Reirressenc.
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demanda que T'on insérat au proecs-verbal qu'il ne consi-
dérait pas cette question eomme résolue.

M. le Ministre de l'Intéricur, dont lattention avait été
¢veillée par ees discussions, demanda l'opinion de I'Acadé-
mic sur les armoiries attribuées & Godefroid ; il déclara que
la question n’avait pas été tranchée 4 la légére par le Gou-
vernement, et que le conseil héraldique méme avait été
entendu. Si nous sommes bien informé, ce corps fut
d’avis que les armoiries étaient déja en usage du temps de
Godefroid, et que e n'était pas commettre un anachronisme
que de lui donner les armoiries du Lothier. -

Cette question devait done étre de nouveau ct plus
murement examinée. L’Académie, dans le but de I'éclair-
cir, désigna trois eommissaires : MM. Gachard, le baron
de Reiffenberg ¢t De Ram. Ce dernier avait publié, dans
les Bulletins de I’ Académie, un secau de Godefroid dessiné
d'aprés une copic moderne d'un acte de 1096, conservé
jadis, en original, dans les archives de I'abbaye d’Afflig-
hem (*).

Les mémoires des trois commissaires furent communi-
(ués & I'’Académie, dans la séance du 5 février dernier.

Nous nous en tenons au compte rendu officiel inséré
dans le Moniteur du 9 février, et nous le reproduisons ici
littralement. « M. de Reiffenberg, qui le premier avait
saisi la classe de la question des armoiries, en mettant en
doute le earactére historique de celles qui se trouvent
reproduites, a maintenu son opinion. Selon lui, a I'époque
de la premiére eroisade, on ne saurait fournir aucune

(Y Bedleting de i Académic, annce 1856, p. 900-060.
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preuve positive de I'usage des armoiries. M. De Ram a eru,
au contraire, pouvoir eonclure & la convenance de I'éeun
armoirié donné & Godefroid, sinon entiécrement au point de
vue historique, du moins & eelui de T'art. M. Gachard,
adoptant eette opinion, I'a en outre soutenue et développée
au point de vue des régles héraldiques et des usages du
x1° siéele.

« La elasse, aprés avoir entendu ses eommissaires, a
décidé quiil serait donné communieation des trois rapports
a M. le Ministre de 'Intéricur. Elle est d’avis, du reste, que,
dans Uétat actuel de nos connaissances, il wexiste pas de
documents suffisants pour nier Pemploi des armoiries au
temps de Godefroid de Bouillon (*). »

La question n'est donc pas, selon nous, entiérement
résolue. Cest ee qui nous engage @ la traiter de nouveau,
mais sous un point de vue différent de eelui de I'Académie.
Nous en examinerons suecessivement les faces suivantes :

1° Vers quelle époque a-t-on eommeneé a fairc usage
des armoiries?

2° Vers quelle époque figurent-elles sur les boucliers?

3° Quand les armoiries sont-elles devenues héréditaires?

() Y a-t-il une faute typographique dans la phrase que nous sou-
lignons? Nous sommes trés-porté & le croire : les prenves négatives sont
impossibles ; et il n'y aurait plus d'absurdité qui ne serait soutenable en
archéologic et en histoire par cet argument. M. le baron de Reiffenberg,
choqué d'une pareille opinion, a vivement proleslé contre son adoption,
et proposa, dans la séance da 5 mars 1849, d'adopter les conelusions
suivantes : La compagnie a pensé que si, dans I'élat actuel de la seience
historique, I'oun ne pourrait nier, d'une maniére absolue, I'usage des
armoiries en Belgique vers an 1099, Ia probubilité cependant est que ecet

usage n'y exislail pas encore i celle ¢poque.
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4° Les armoiries des pays furent-elles en usage du temps
de Godefroid de Bouillon?

5" Vers quelle époque eommence-t-on & mentionner les
armoiries du Lothier?

Premiére question : Vers quelle époque a-t-on commencé
a faire usage des armoiries? _

Les emblémes, qui ont sans aucun doute donné lieu &
la naissance des armoiries, sont connus de toute anti-
quité (*). Chaque peuple, chaque ville, des individus méme
portaient des signes caractéristiques pour se distinguer I'un
de Tautre. On en trouve des traces dans la Bible, dans
Homére, dans Eschyle, sur les premicres monnaies gree-
ques, sur les tombeaux de ee peuple. Les Etrusques
avaient adopté le pore, les Romains la louve, le corbeau,
l'aigle; les Marseillais la roue, les Gaulois le cheval,
l'alouette, ele., cte. (*). Mais ce ne sont pas la des armoiries,
c'est-a-dire des emblémes représentés sous la forme héral-
dique, emblémes de Forgucil des individus et des familles,
et auxquels on attache aujourd’hui I'idée d'une noblesse,

La plupart des auteurs séricux qui ont trait¢ de la ques-
tion des armoiries, tels que les auteurs de I'Histoive diplo-
matique, de Foneemagne (3), Natalis de Wally (4), dom de

(") MicugLer, Origines du droit francais, L. 1, p. xxxxv. — Jacor
Grivm, Deutsche Rechts Alterthiimer, p. 109 ct suiv.

(? Pour les emblémes des penples et des villes qui figurent sur les
monnaies, voyez I'ouvrage de Mionnet et le travail de M. Lelewel sur le
type des monnaics gauloises.

(*) Sur Poriginc du lis, t. X des Mémoires de P'Acaddmic des
inscriptions.

() Traité¢ de paléographic du moyen ige.
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Vaines(*), leincecius (2), Gauerer (3), sont ipeu prés tous
d’accord pour fixer la naissanec du blason vers Ia fin du
¥1° siéele. Les uns attribuent son origine au tournots donné
par 'emperenr Ifenri 'Oiscleur, les autres aux croisades,
deux opinions quc de Foncemagne a voulu coneilier.

Les preuves alléguées par ees autcurs sont malheureuse-
ment si peu fondécs ; quelques-unes d'entre elles, dont nous
avons é¢ & méme de faire la vérification, sont tellement
fausse, qu'on n'osc pas se fier aux assertions basces sur ees
preuves. Nous allons dire pourquoi.

Ceux qui croient & lexistence des armoiries avant lcs
croisades se fondent sur le blason sculpté sur le tombeaudu
jeune Robert, fils de Richard I*, duc de Normandie, mort
en 996; sur les armoirics données & Adalbert, margrave ct
due de Lotharingie (979-1037); sur celles du comte de
Wasserbourg, posées, dit-on, 4 Regensbourg en 1020; sur
FPaigle impériale de 'empercur Henri IV (1058-1106) ; sur
celle de Geoffroi, comte d’Anjou et de Maine (1050) (4);
sur celles d'Ernest, margrave d’Autriche (1056-1075) ; sur

(") Dictionnaire diplomatigue.

(3) De Veteribus sigillis.

() Abriss der Heraldik. Nous passons sous silence les opinions de
Nicolas de Campis, Malbrancq, d*Qutreman de Faviu, ete. Leurs alléga-
tions ne méritent pas méme un examen crilique. Feir la Notice de M. de
Reiffenberg, p. 153. On pourra aussi eensulter pour 'extravaganee les
opinions de Molanus, Lowius et Lazius. Voir De Vivoen, Orig. des ducs
de Brab., p. 541.

(") Quelques autenrs éerivent 1050, d'autres 1150. 11 s’agirail donc de
se prononcer entre Geoffroi IT (1040-1060), el Geofiroi V (1120-1151) ;
mais dem Rivet, Hist. ki, de fe France, 1. IX, p. 163, dit pesitivemirut
qu'il s'agit de Geotroi V.
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celles données & Robert-le-Frison, comte de Flandre, et
sur le lis de Robert, roi de Franee (996-1051). Voila les
preuves les plus sérieuses sur lesquelles s’appuient & peu
prés tous les éerivains, tant allemands que francais, quise
sont prononeés en faveur de I'existence des armoirics avant
les eroisades.

Examinons la valeur de ehacune en particulier.,

Jertes, nous ne contesterons pas I'existence des armoiries
sur le tombeau de Robert de Normandie, mais il nous sera
bien permis de penser que ce monument ne lui a pas été
¢érigé immédiatement aprés sa mort. Celui qui voudrait, par
exemple, conclure & P'existence des armoiries des rois de
Franee, sous la premiére race, par celles qui se trouvent
sculptées sur les tombeaux de St-Denis, se tromperait
¢trangement. 11 faudrait done, avant tout, prouver que ce
tombeau a été érigé immédiatement aprés la mort de Robert
de Normandie. Ce que nous ne eroyons pas. Car cest pré-
cisément Ia présence des armoiries sar ce monnment qui
témoigne de son peu d'ancienneté, puisqu'aueun tombeau,
ni aueun monument, de quelque nature qu'il soit, ne por-
tent des armoiries avant la seconde moitié du xu® sieele,
pour un motif bicn simple, c’est que les armoiries ne furent
d'usage, selon Chifflet, qu'a la guerre, méme encore sous
le régne de Louis VHI, roi de Franee (*).

(') L’observation de Chifllet est tellemeut juste, que les écus des armoi-
ries ont toujours conservé et conservent encore aujourd’hui la forme du
houclier, arme défensive dont nos ancétres faisaient le plus grand cas et
sur laquelle ils avaient soin de faire peindve leurs armoiries; d’ailleurs,
I"étymologie du mot armoirie, dans toutes les langues, en dit assez pour

qu'il soit néeessaire d'insister davanlage sur ce point.,
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L’aigle de 'empereur Tlenri FV (1058-1106", n'est repré-
senté nulle part. On voit figuré sur son grand sceau un
sceptre surmonté non d'un aigle, eomme on [e prétend,
mais d’'une eolombe, l'embiéme de la bontcé et de Ia doneeur.
Nous allons le faire voir.

Si eet oiscau ne fut pas un symbole, mais un signe héral-
dique, comme le pensent quelques auteurs, ett-il figuré de
la méme maniére sur les seeaux des rois d’Angleterre
Edouard le Confesseur (1042-1066), Henri I (1100-1133)
et Etienne (1155-1154)?

Il n'est pas possible de supposer que les rois ¢’ Angleterre
aient jamais cu l'idée de prendre un aigle pour armoiries.

D'ailleurs, si nous interrogeons les monnaies et les brac-
téades, nous n'y voyons figurer des aigles que sur celles
frappées pendant le xn° sicele, Ils n’y prennent place eomme
signe héraldique qu’au moment ol les oiseaux de proie et
les animaux earnassiers sont introduits en Europe, comme
emblémes, par les croisés revenus de leurs expéditions.

Continuonsi’examen des preuvesalléguées par les auteurs,
partisans de Vorigine des armoiries avant les eroisades.

Quoi qu'on en dise, les sccaux d’Ernest d’Autriche ne
portent non plus aucun signe héraldique, ni celui de Robert
le Frison, que Vredius a représenté, & tort, tenant un bou-
clier avee lion (1), Vérification faite sur l'original, il 0’y a
sur le bouelier ni lion, ni aucun signe héraldique. Cest
I'imagination de Vredius qui I'a trompé, et quia trainé 4 sa
suite dans Perreur tous ecux qui se sout oecupés des pre-
micres armoiries.

() Vueoius, Sigifla Comit, Fland., p. G.
10
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Reste encore & examiner le lis tenu, sur son sceau, par
Robert, roi de France. Ce lis n'y a pas plus de signification
héraldique que le prétendu aigle sur le sceau de Fempe-
reur Henri IV. C'est un embléme de la pureté royale, qui y
ala méme signification que les lis figurés sur les seeaux des
rois ' Angleterre ct des empereurs d’Allemagne (), embléme
qui est remplacé plus tard par ccux de la Justice; cest-i-
dire par la main de la Justice, ou le glaive de la Justice, on
la verge de la Justice (*).

Il est vrai que les lis ont été ensuite adoptés par les rois
de France comme signes héraldiques (*); mais nous défions
qui que ce soit de nous démontrer quavant le xu® sicele le
lis ou les lis formérent les armoiries de ces souverains. Car,
sile lis qui figure sur le sceau de Robert, roi de France, et
sur quelques-uns de ses successeurs, doit faire conclure a
I'existence des armoiries des rois de France, avant le
xi° siécle, on devrait également en déduire que les empe-
reurs d'Allemagne et les rois d’Angleterre avaicent les mémes
armoiries, puisqu'ils portaient également des lis sur leurs
secaux. Il faudrait aussi queles dames nobles, les abbesses,
les évéques ct les abbés qui les portaient sur leurs seeaux
pendant les xu®, xm® et xiv° siceles (4), eussent également -

(1) Voir les planches du Trésor de Glyptique et de Numismatique. Sceaux
des rois d’Angleterre.

(2) On pourra consulter, sur ces différents emblémes, Gaivy : Deutsche
Rechts Alterthiimer.

(*) On le voit, nous donnons aux armoiries des rois de France une ori-
gine différente de celles qu'on leur aatltribuées jusqu’ici. Nous développe-
rons une aultre fois nos idées sur ce sujet.

(*) Voir Garreren, Abriss der Diplomatik, t. 1, p, 211.
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porté le méme embléme comme signe héraldique; ce qui
serait évidemmentune erreur des plus grossiéres.

On pourra peut-¢tre nous ohjecter encore I'éeu figuré sar
les secaux de Godefroid T et de Godelvoid HI, dues de
Lothier, et qui portent un lion. Ces sceaux sontdessinds dans
un eartulaire qui se trouve aux archives du royaume. Nous
nous contenterons de dire que les mémes sceaux, sans lion,
se trouvent reproduits ailleurs dans le méme volume ; que
nous avons en l'occasion de voir en nature un d'eux; que
nous n'y avons pas trouvé de trace de lion; gue eclui repro-
duit par Butkens(*) ne porte non plus aueun signe héraldique,
et que ce fut seulement Henri I, due de Brabant, qui s'en
servit le premier (2).

Quant & P'objection du sceau armorial de Henri, comte
«’Arlon, M. de Reiffenberg 'a si bien réfutée, qu'il n’est plus
nécessaire 'y revenir (3). Les prétendues armoiries dont
seraient ornés les sccaux attachdés au eontrat de mariage de
Guillelmine, fille de Gaston, vicomte de Béarn, ne sont que
des emblémes (4).

Les armoiries données aux membres des maisons de
Bette et de Wassenaer, qui véeurent aux vi® et vin® siceles,
ne prouvent qu'une chose, ¢'est le peu de eritique et la eré-
dulité des généalogistes qui les invoquent, sans se donner la
peine de faire des investigations séricuses pour prouver
leurs assertions. Nous passerons aussi sous silence les opi-
nions d'Ulysse Aldrovandus, de Chassencux et de Mager,

(') Burkens, Troph. du Brab., t. I, preuves, p. 51.
(?) Ibid., p. 31.
(%) Bulletins de I’ Académie, 1. XV, p. 135,

(*) Vieearer, Histoive de France, 11, p. 115.
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citées par M. de Kerckliove (*), et qui eroient déja a l'exis-
tenee des armoiries sous Charlemagne. Une opinion pareille
ne mérite pas seulement qu'on la diseute.

L’auteur que nous venons de eiter, M. de Kerckhove,
dit dans sa Notice (ue d'autres éerivains recommandables
attribuent l'origine des armoiries héréditaires & I'empereur
Henri I, dit I'Oiselcur, auteur des premiers tournois
réglés, tenus en 930 et 937 & Magdebourg. « Mais on peut,
continue-t-il, leur objecter avee Chasseneux , Aldrovandus
ct d'autres, que Tinvention de I'hérédité de ees marques
devait exister lors de ces tournois; du moins, si tel est le
eas , il est bien eertain (u’elle doit dater de eette époque :
car IlenriI* avait ordonné, ainsi que le prouvent les statuts
qu'il avait octroyés pour les tournois , que nul ne pouvait
entrer en lice a ces exercices chevaleresques sans prouver
quatre quartiers de noblesse. Ce qui a du déterminer les
nobles & établir des blasons fixes dans leurs familles, d'au-
tant plus que plusicurs autres tournois n'ont pas tardé &
avoir licu sueeessivement. »

Nous voulons bien que Ilenri I'Oiscleur ait fait eélébrer
des tonrnois; mais nouns nous refusons & eroire que dans
les statuts qu'il aurait [aits sur ee sujet, ilait introduit I'usage
des quartiers de noblesse. Nous avons eu beau chereher le
texte original de ees statuts , nous ne l'avons trouvé nulle
part, & moins qu'on ne prenne au séricux les statuts de ces
tournois publiés par Rusner (*). Et eneore n'y est-il pas
question de quartiers, Bhomer, qui s'est appliqué & recher-

(") Voir 1a Notice sur Porigine des armoiries, dans les Annalesde UAca-

démie d’archiologic de Delgique.
(*) Ruxxen, Thurnier-Buch, p. 10, verso,








