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finally, the tvvo huge iron objects, which could

not conceivably hâve served any actual use,

were found, the account which ancient authors

give of the dedication of the spits £OpeXfanc : Ety-

mol. Magn. s. v. rfpeXûrxoç) atthis very Heraeum of

Argos, when first Phidon struck money at Aegina,

seemed the only explanation of the facts of our

finds, which thus, on their side, furnish us with a

most striking archaeological confirmation of the

statements of ancient historical writers ».

M. Waldstein a justement reconnu dans ces

broches l'offrande de Phidon, mais son opinion

devient inacceptable lorsqu'il veut voir dans tous

les petits objets d'art de cuivre, qui ont été trouvés

aux mêmes fouilles, des monnaies primitives; c'est

ce qui a contribué peut-être à ne pas attirer vive-

ment l'attention sur sa découverte tout à fait

étonnante. La pensée seule que le fer, et non le

cuivre, était l'unité monétaire du Péloponèseavant

Phidon, peut démontrer que la théoriede M.Wald-

stein est sans fondement.

D'après ce que nous avons dit, nous voyons

que toutes les monnaies primitives, talents d'or,

haches et demi-haches de fer, pelanoi et petites

broches de fer, se distinguaient et s'appelaient

par leur forme.

La forme de chacune d'elles a pris naissance,

je crois, dans l'habitude de donner au commen-
cement, aux métaux, dans les pays où ils étaient
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produits, la forme sous laquelle ils étaient surtout

employés par les acheteurs. Ainsi l'or, qui servait

principalement à la décoration, a pris à Mycènes

l'apparence de plateaux de balance (talents), parce

que ces plateaux, grâce à une simple impression,

pouvaient être marqués de l'ornement mycénien

le plus commun : la rosace. Le cuivre était coulé

en forme de haches parce qu'il servait, plus que

tout autre métal, à la fabrication de la première et

plus commune arme défensive et du premier outil

de paix de l'homme : la hache. D'autre part, le fer

dur prit la forme de broches parce qu'il servait

principalement à la fabrication de broches de cui-

sine indispensables au paysan grec. Il servait

aussi à la fabrication des flèches de guerre et de

chasse, d'aiguillons pour les bœufs et de clous,

satisfaisant ainsi quatre des besoins les plus im-

portants des habitants primitifs du Péloponèse.

Enfin, à cause de raisons entièrement particu-

lières d'une nature politique, le législateur Spar-

tiate, qui avait défendu l'usage de monnaies faites

de métaux précieux, fit découper le fer en de plus

grands morceaux ayant la forme de pains (pelanoi).

Au commencement, on acceptait ces métaux

ayant une valeur monétaire après les avoir pesés

chaque fois. Voilà pourquoi ils pouvaient avoir

un poids différent, malgré une forme identique.

Plus tard, pour éviter les continuelles pesées à

l'aide de la balance, on marqua dessus des caractères

indiquant la quantité. A cette dernière catégorie
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appartiennent, semble-t-il, les haches de Chypre,

de Crète, de Mycènes et de Sardaigne, portant

toutes de pareils caractères et appartenant évi-

demment aux temps mycéniens.

Donc ce que nous appelons monnaie ou ce qui

se distingue comme telle, à cause des trois élé-

ments principaux dont elle est composée, métal,

poids, marque de valeur (Isidor de orig., 16, 17),

est une invention beaucoup plus ancienne que les

savants, qui en font remonter l'usage seulement

au VIIe siècle av. J-C, ne le croient aujourd'hui.

Phidon, le premier, a introduit la monnaie plus

commode en métaux précieux. Les premières mon-

naies sont plus anciennes que le règne de Thut-

més, c'est-à-dire antérieures à i55o!

(A suivre.) J. Svoronos.
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LEÇONS NUMISMATIQUES.

LES PREMIERES MONNAIES.

(Traduction de If. Jean Dargos.)

(Suite.) (i)

VI. ANCRES DE CHYPRE.

En se rapportant au témoignage de Hesyche,

qui dit que les Chypriotes appelaient ancre le

triobole (Kuicptoc -r, tpiw§o)tov) (2), on a considéré

que Yancre appartient également à cette catégorie

très ancienne des espèces monétaires tirant leur

nom d'une forme caractéristique. Comme aucune

monnaie chypriote, et surtout aucun triobole, ne

porte le type de l'ancre, Six a cru devoir en dé-

duire que ces ancres désignaient quelque chose de

complètement différent de la monnaie ordinaire (3);

(1) Voir Revue, 1908, pp. 293, 433, et 1909, p. n3.

(2 Comp Bekker, \ £. ':/-.. p. 209 1 K:c«ei sN -% -zyûîc'ic-s a

; »

(3) Six, Du classement des monnaies çyprio'es : Rev Numism ,

i883. p 261, note.
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Babelon, au contraire, croit que ce sont des espè-

ces très anciennes, d'une époque primitive, ayant

la forme d'une ancre. Il pense qu'il s'agit soit de

l'ancre d'un bateau, ancre réduite à de minimes

proportions, soit de crocs ou de broches recour-

bées; car il était impossible que les proportions

d'une ancre de n'importe quel petit bateau, fût-ce

du plus petit, puissent s'accorder avec la valeur

d'un triobole fixée par Hesyche. Ainsi la barque

de Charon avait besoin d'une « petite ancre »

(dyxùptov) de cinq drachmes (1) Babelon considère

même comme certain que ces ancres monétaires

chypriotes étaient, dans l'île de Chypre, produc-

trice principale du cuivre, des subdivisions des

haches monétaires chypriotes dont nous avons

déjà parlé (2). M. Hill (3) a déjà admis l'opinion

de Babelon, et, pour ma part, je ne la crois nulle-

ment improbable. En effet, je trouve qu'on appe-

lait aussi « ancre >, la petite faux avec laquelle les

cultivateurs taillaient leurs vignes (4) et le croc

d'une petite pique qui servait à la cueillette des

figues (5), outils aussi utiles aux anciens peuples

agricoles que les haches et les broches.

La valeur d'une semblable petite faux de cuivre,

(1) Comp. Acvxtu-jcv, ÎS\'X/î. ^lalcyci 4, et Karair)«Jî I.

(2) Babelon, Les origines de la monnaie, p 75. — Du même
Traité des monnaies, t. I,p 514.

(3) BMC, Cyprus, p. xxn.

(4) TheOPHRASTE, Wept aVTbV «j'r/coy 3, 2, 3.

(5) h'/tbp* Il ltyxvpiff//.ct : Suidas, s v , hyMuifu*. « î-x<i>ej fcy^tvr/xr* rrâtv »

et Hesyche, 'Ayx-jpx (iv) % tu a'ùy.ot Imfifi'xwotn.
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ou celle d'un croc de pique, n'étaient certainement

pas supérieures à celle d'un tiïobole. Mais ce qui

me fait partager cette opinion avec réserve c'est

qu'en Chypre circulaient généralement, auxtemps

historiques, les monnaies des Séleucides et que

ces monnaies portaient une ancre comme type

sur leurs petits flans d'argent (i). Il est donc aussi

possible que la phrase de Hesyche se rapporte à

une de ces monnaies-là. J'avoue cependant que

l'opinion de Babelon me paraît plus probable, à

savoir qu'il s'agit d'une monnaie primitive, ainsi

appelée à cause de sa forme.

VII. poissons d'olbia.

Les très curieuses monnaies de cuivre des deux

villes qui sont le plus éloignées du centre de la

civilisation hellénique, soit la ville d'Olbia, située

sur les rives de l'Hypanis et du Boristhène, et la

ville gauloise de Nemausus (aujourd'hui Nîmes),

sont les seules qui diffèrent, en ce qui concerne la

forme, de toutes les monnaies des temps histori-

ques. Ces monnaies peuvent être considérées

comme des restes de l'usage primitif d'employer,

au lieu de monnaie, le produit principal du pays,

et de l'habitude première de donner aux valeurs

monétaires des métaux la forme de la valeur des

objets qu'elles représentaient.

(i) Voyez BMC, The Seleucid kings of Svria, pi. Il, 1 2 — Babb-

lon, Les rois Je Syrie, pp. 9-10, n » 56 58, pi. II, 10-12.
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Les monnaies d'Olbia, colonie des Milésiens,

ville très commerçante ([xéya éjjwcopfov), ont la forme

de poissons de deux grandeurs et elles portent,

au lieu d'un type, les plus grandes, l'inscription

APIXO, les plus petites, l'inscription 6Y. (Fig. 19.)

Fig. 19.

Les numismates, prenant en considération la

grande richesse en poissons des pays scythiques

qui avoisinent Olbia, et leur célèbre commerce de

poissons salés (1), ont cru que ces lames en forme

de poissons ont rapport avec le grand commerce

de poissons qui se faisait dans le pays, et que

l'inscription 6Y donnait à la pièce sur laquelle

elle était inscrite la valeur d'un thon (0ùwoç),

tandis que l'inscription APIXO indiquait la valeur

d'un xâpi^oç, soit d'un poisson salé, ou la valeur

d'un appr^oç, qui signifie une corbeille pleine de

poissons.

Feu von Sallet (2), qui a soutenu cette opinion,

prenant en considération la petitesse des pièces

(1) Strabo, pp. 3og, 3n, 820 et 545.

(2) Zeit. f. Num., vol X (i883), pp. 144-147» et dans sa Beschr.

der ant. Mùn\en, t. I, p. 17. Le premier quia émis cette opinion,

dont von Sallet ne se rappelait pas le nom, est Koehler, dans De

historia uxtque antiquitatibus piscationum Ponticarum, p. 425. Voyez

A Preller, Programme de l'université de Dorpat (juillet-décembre

1842), pp 10-12.
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susdites, croit qu'il ne s'agit pas là de vraies

monnaies,maisdetessèrescommercialesayantune

valeur monétaire II suppose que la municipalité

d'Oibia avait voulu établir le monopole de la vente

des poissons, ou tout au moins la surveillance

de leur commerce, les poissons constituant la

nourriture la plus commune et la plus importante

de ses habitants. Alors elle aurait émis les dites

pièces, à la valeur d'un poisson ou d'une cor-

beille de poisson. Ces pièces devaient donc être

présentées par les acheteurs qui venaient cher-

cher du poisson dans les dépôts de la ville.

Cette supposition ingénieuse, quoique juste au

fond, ne peut être admise dans ses détails. Car, en

vérité, qu'il s'agit de monnaies réelles et non de

tessères, est prouvé par le fait que la même ville

frappa de vraies monnaies, ayant la forme ronde

régulière et portant les mêmes inscriptions. En
second lieu, que les légendes 6V et AP1X0 ne signi-

fient pas 3u[wo<]et Tap-.yo; ou Spptqpç est établi aussi

par le fait que sur les espèces de la même série se

trouvent les inscriptions IIATI et HT, qui mon-
trent clairement que toutes les légendes désignent

les noms de magistrats monétaires qui ont frappé

les monnaies en question.

L'opinion de Babelon me paraît plus juste (i).

Il nous rappelle, en effet, que dans plusieurs pays,

non encore civilisés, possédant beaucoup de

(1 1 Les origines de la monnaie, pp. 8 et 83.
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poissons qui forment leur richesse principale,

ces poissons ont été employés comme unité mo-

nétaire. Ainsi, en Islande, où la principale richesse

des insulaires consiste en poissons séchés, ce

produit a été employé comme monnaie. Un édit

rendu entre 1413 et 1426 après J.-C. et qui a été

en vigueur pendant plusieurs siècles, fixe ainsi la

valeur de certains produits :

Valeur
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poisson, pour que sa signification put être plus

facilement saisie par les barbares circumvoisins

qui faisaient des affaires avec les habitants d'Ol-

bia(i).

VIII. JAMBONS DE NIMES-

Fig. 20

Plus connues que les monnaies d'Olbia sont les

monnaies, fort curieuses, ayant la forme d'un

jambon, de la ville gauloise de Némausus, ville

importante de la Gaule narbonnaise, colonie des

Marseillais etmétropole des Arecomisces, et qu'on

(1) Ici il faut rappeler que les Français appellent saumons les lingots

des mines. Que les Grecs appelaient dauphins » les lingots de cuivre

des mines (Hill, Handbook, p 3). — Ardaillon, Les mines de Lau-

rion, p. m, s'appuie sur une interprétation incertaine d'une inscrip-

tion par Homolle. (BCH., 1890, p. 400, et 189», p. 128 ) Le * dauphin »

de cette inscription paraît plutôt être un ornement ayant la forme d'un

dauphin. D'autre part, les < dauphins », grandes machines de guerre

en fer ou plomb, qui servirent dans les batailles navales à enfoncer

les navires ennemis, n'ont aucun rapport avec nos études numismati-

ques sur les métaux.
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appelle aujourd'hui Nîmes. Ces monnaies, ordi-

nairement désignées maintenant sous le nom de

pieds de sanglier, ont été frappées sur des flans de

cuivre en forme d'un jambon muni du pied de

porc (i), sur lesquels on avait apposé les coins des

monnaies ordinaires de la ville au temps de la

conquête romaine, et surtout de 29 à 14 ap. J -C,

c'est-à-dire à l'époque d'Auguste, quand Nîmes

était une colonie romaine.

Leur forme paradoxale a vivement excité la

curiosité des numismates et des archéologues qui

ont vainement cherché jusqu'à présent à en devi-

ner la raison et aussi, en général, la signification

et l'usage. C'est le Français Ant.-C. Goudard

qui s'est surtout distingué dans ces recherches.

Il a écrit quatre fois sur ce problème, et il a aussi

demandé l'opinion des numismates de tous les

pays, sans exception. Dans ses nombreuses publi-

cations spéciales publiées de 1880 à i8g3, il a

inséré, avec détails, non seulement les opinions

émises à la suite de l'invitation faite par lui (2),

mais encore les opinions de tous ceux qui ont

(1) F. Lenormant, ha monnaie dans l'antiquité, vol. I, p. 33.

(2) Notice sur tes médailles dites pieds de sanglier. Toulouse, 1880,

in 8°, p. 70, avec trois planches. — Supplément à la Notice sur les

médailles dites pieds de sanglier. Toulouse, 1882, p. 94, avec deux

planches. — Appendice au Supplément à la Notice sur les médailles

dites pieds de sanglier. Toulouse, 1884, p. 80, avec deux planches. —

Monographie des monnaies frappées à Nîmes, Toulouse, i8q3, p. 1 10,

avec neuf planches. — L. Lacroix, Les médailles de Nîmes au pied de

sanglier. Agen, 188 5.
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écrit, depuis 1751, quelque chose sur ce problème.

Il lui a fallu cinq pages pour donner seulement

un résumé final de toutes ces opinions.

En résumant à notre tour ce résumé de Gou-

dard, nous pouvons dire ici qu'en ce qui concerne

la forme de cette monnaie, tous les savants sont

d'accord maintenant pour y reconnaître l'image

d'un jambon (en grec -s-ra^wv et tcfyrrj (1), alors

qu'au commencement quelques-uns ont cru y voir

un pied de cerf; qu'en ce qui concerne la raison

de cette forme et le but de l'émission de pa-

reilles monnaies, la plupart des savants, prenant

en considération que quelques-unes de ces pièces

ont été découvertes dans la célèbre Source de

Nîmes, sont d'avis qu'il s'agit de monnaies dédiées

à Artenus ou à la nymphe des eaux de cette fon-

taine. Ceux qui jetaient ces offrandes dans les eaux

de la fontaine faisaient des vœux pour leur santé,

ou bien ils formaient des souhaits soit pour ame-

ner la prospérité de leurs porcheries, soit pour

éloigner la ruine que pouvaient leur causer les

sangliers. D'autres ont été encore d'avis que la

forme de ces monnaies serait quelque chose d'ab-

solument fortuit et sans aucune signification reli-

gieuse, ou qu'il s'agirait d'amulettes ou tessères,

de symboles, de jetons d'entrée, de signes dis-

tinctifs ayant un caractère religieux, du modèle

(i) « C'est la cuisse et la jambe d'un sanglier (marquis de Lagoy). i

— « La cuisse d'un sanglier (Ch. Robert). » — t En forme d'un jambon

muni du pied du porc F. Lenormant). »
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de symbole de guerre des Celtes, de monnaies

commémoratives dequelque cérémonielocale, etc.

Malheureusement, tout ce grand effort de Gou-

dard n'a abouti à aucun résultat certain, ou au

moins probable, comme il l'a remarqué lui-

même (i), et comme l'a aussi remarqué celui qui

en a fait la critique quand la dernière partie en

fut publiée (2).

Maintenant prédomine l'opinion que ce serait

là plutôt des offrandes, fabriquées au commence-

ment comme telles, et non des monnaies : des espè-

ces semblables n'auraient pas circulé comme mon-
naies. On aurait apposé sur ces pièces des em-

preintes pour marquer une valeur monétaire,

pièces qu'on aurait, suivant une tradition ancien-

ne, offertes à la nymphe de la source de Nîmes (3).

Le numismate anglais Hill (4), qui a le dernier

rappelé ce problème, suppose que ces pièces ont

été frappées dans un but religieux : celui qui vou-

lait faire une offrande en nature pouvait la rem-

placer par une monnaie d'une forme représentant

l'animal qu'il voulait offrir.

Sans admettre aucune des opinions susdites, je

crois qu'on doit expliquer ces monnaies étranges

(1) Pag. 44 : La véritable destination de ces étranges médailles

reste indécise.

(2) Rev. Num., i835, p. 1 3 1 : Nous ne pensons pas que la solution

du problème soit définitivement trouvée. — Voyez Revue Archéol.

Nouvelle série, 21e année, 40e vol., p. 190.

(3) F. Lenormant, loc. cit.

(4) Hii.l, I Handbook of Greek and Roman coins, p 3.
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de la même façon que les monnaies d'Olbia dont

nous avons parlé plus haut et qui sont les seules

des monnaies anciennes qui peuvent leur être

comparées.

Nous avons vu que la forme des monnaies

d'Olbia, représentant un poisson, prit naissance

dans l'habitude primitive des indigènes d'em-

ployer le produit principal du pays, les poissons,

à la place d'une valeur ou d'une unité monétaire.

Nous pouvons donc supposer aussi qu'en Gaule

on employait de la même façon, comme unité

monétaire, le jambon salé.

Au surplus, les témoignages anciens se rap-

portant à la vie des Gaulois viennent confirmer

cette opinion que j'ai formée par la comparaison

des petits monuments en question.

D'après Strabon, la nourriture principale des

Gaulois était la viande salée de porc. Leur pays

était plein de sangliers qui se distinguaient par

leur grandeur et par leur force Les Gaulois avaient

même les plus grandes et les plus riches porche-

ries du monde, elles étaient tellement nombreuses

que le géographe a pu dire (i) qu'elles fournissaient

de viandes salées, non seulement Rome, mais aussi

(l) STRABO IV, 197 ". Tf-Of' 9** ("*v Tstiariv) «cÀ.nr*; fut» yklxxrcq fx\ xr.'.'vj

kx-jzù-uv, (lalnttt d*t t v Ciîai-j xxi -jv^-j „x', a/nzit-j. K't ? v=ç xxi ctr/pofj/ovan/

MM x'i/r MU 'ôc-yn $tttotf.rjlta .. OÏtcd$ f \l~\ 3tt^>i\* xxi ta. xci/x-jix xxi -a.

itfiffl a, *'~i Tiv îi/ov xxi T.; zx-.iy-.'ixi ivzc/ixv uà 'Vmij.-r, yof.ç^.'jhxi ftrjev,

àii'i'a. xxi zùi rXiiïîc»; ftip'n t. 5 'Ira/ia;. Comp. et DlODORE V, 352 et 355 :

TfOfxii oî /
c

îûv-«/ (ci YxÂx-xi) xpixTi Ktomhaciïl xvi ïxlù'ni.
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la plus grande partie de l'Italie. Strabon ajoute

encore (IV, 192), en parlant du pays gaulois tra-

versé par l'Arare, que c'est de là qu'on exportait

à Rome les meilleures viandes salées de sanglier.

Ailleurs (III, i63) il mentionne les Cerretanes qui

habitaient sur les frontières de l'Ibérie gauloise,

en disant que c'est chez eux qu'on prépare les

jambons excellents, aussi célèbres que ceux de

Cantabrie, qui rapportent beaucoup d'argent aux

habitants. Comparez également Martial (épi-

gramme XIII, 54 et 55). Enfin, l'Athénée (IV, 657)

constate que les meilleurs de tous les jambons

étaient les jambons de Gaule. On sait que plu-

sieurs villes de France sont encore aujourd'hui

célèbres pour leurs jambons. A Paris, le dernier

et le plus ancien des marchés qui existent encore

est la foire aux jambons, appelée au commence-

ment foire au lard.

Nîmes était donc riche non seulement en porcs

et en sangliers (1), comme cela est démontré pai

ses monnaies portant des inscriptions helléniques

(NAMA2ATQN) et dont le type principal est le porc (2)

,

mais elle était située sur deux grandes routes

commerciales : grâce à l'une, on transportait à

Rome les produits de la Gaule centrale par le

Rhône, dont les Arecomisces habitaient les em-

(1) J.-F. Perrot, Lettres sur Nîmes et le Midi, t. I, p. 19 (Nîmes

.840).

(2) A. Goudard, Monographie des monnaies frappées à Nîmes

pp. 33-34, pi. III, no 14.
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bouchures; par l'autre, dont Nîmes était la clef(i),

venaient les produits de l'Ibérie. Prenant donc en

considération que les Gaulois, à l'exemple d'au-

tres peuples anciens, employaient primitivement,

comme mesure de valeur et comme marchandise

monétaire, les viandes salées des porcs et surtout

les jambons, produit principal et la richesse la

plus importante du pays, il n'est nullement impro-

bable que les habitants de Nîmes, grand centre

commercial, aient donné plus tard à leurs mon-

naies de cuivre, pourla même raison que les habi-

tants d'Olbia, la forme de leur très ancien étalon

d'échange qu'ils ont dans la suite remplacé par

des monnaies.

Tout ce qui précède s'accorde d'ailleurs avec le

fait que plusieurs des monnaies susdites, dont la

forme est étrange, ont été découvertes dans la

célèbre et ancienne source de Nîmes (2). Une fois

connue l'habitude des Grecs, des Romains et des

Gaulois de jeter dans leurs sources et leurs lacs

sacrés (3) des monnaies en guise d'offrandes et

(1) Strabo V, 187 '."XffOtmt 3* » r;)<; (Nï.uauffeç) xxia. riv '%<?*? Xvt Jx r'.ç

S ->t "Iraiiov, Sifcvi un» Aflm* e«Tav, %tifjLÎvcçft r.aï ïxpci ir</iiJV /at

-tt;v. — Titus Livius XXI-XXVI, où nous trouvons Jes Volces

Arecomisces défendant contre Annibal le passage du Rhône.

(2) Goudard. Notice (Joe. cit ), p. 5g : On en a trouvé plusieurs dans

le bassin de la fontaine.

(3) PaUSaNIAS I, 34, 4 :"¥.T-t 3* '£iîa.*iî»$ **•/. *i**«'«v «« »o*ï, îv 'Afi&tstfxcv

«'/:.:•<, tin r.:v::; tint t; aiîiv evr l*i xxsxccleii i yii-.tii y: rraj -jCfiiÇevrif.

S .
:.-. y3;»V<5 kvffi pccniifmT0t jnMj/wvM xo&tmfxi-j mfftpn im&ttttm

yj-vslv KiTf,ft.e-j i; rivaniyâv* nmj ykp ivtXâàv rtv 'A/zsxâcœv kfyram H^S . —
Strabo IV, 188 : (xfi/ixtx) rxfiiv ~v rçuïs ixaui/uvx rx, s

v
îv '/iu-jxç «,«*<(,
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de choisir ces monnaies, dans les temps histori-

ques, parmi ces monnaies primitives de métal

ayant la forme brute ou formé de premiers métaux

monétaires, d'où la phrase latine stipen jacere,

comme l'a fait remarquer Mommsen (i), nous pou-

vons raisonnablement supposer que la forme de

la marchandise-monnaie primitive des Gaulois a

été donnée à dessein aux monnaies de Nîmes, car

elles ont été frappées pour servir surtout comme
offrandes aux dieux infernaux des sources et des

lacs.

Cette supposition me paraît en effet très pro-

bable. On sait communément que le porc était

l'animal purgétoire par excellence, sacrifié aux

dieux infernaux. Cela nous est enseigné par les

cérémonies des mystères d'Eleusis et par beau-

coup d'autres sources anciennes (2). Cela nous est

enseigné surtout par une curieuse coutume grec-

evftf/itCJ xxzcta/jv'tv 'î/cvzx, àXX' hp-f-.v ypinio-j v.ui ifffjpev,,. MâX/sr« tf ctiTciç

(ToÔmtxiç) «1 'lïjvixi r»v àyu/iKv Kxpûycv, d( ocç y.zBiîGu-j kpyvpcv « xxï ypucrcîj

fixp?,. 01 yc'vj PoifJOtiO: y.f.xT*7U-j~;i tthl tcitxv àir<dVv-o rà; ii/tvett fy/ÂOs'i* v'A -«•;

àvY,7Xfj.i-xo-jKQX)c) [j.v/.c-j{ tvcov Tvvf.ï/xTovç àp/vcc ç. — Sur la grande quantité

de monnaies trouvées au fond de sources, voyez F. Lenormant, La

monnaie dans l'antiquité, p. 29 et suiv. — Babelon, Traité des

monnaies, t. I, p|>. 673-674 et surtout Frazer, Pausanias, vol. II,

pp. 474 475, où il est longuement question de l'usage très commun

des peuples anciens et modernes de jeter des monnaies dans les

sources, fleuves et lacs par les malades.

(1) Histoire de la monnaie romaine (trad. Blacas), t. I, p. 174.

(2) Preller-R.obert, Griech. Mythol., p. 796, 2. — Aeschyl.,

Eumen., 293, * xxSxpy.cs yoipcxtijcii ». — Schol. Arist. Ran.j 338. —
Aelian, Hist. anim., X, 16. - Ovid., fast. I, 849. — Hygin., fab. 277.
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que, et Ton n'ignore pas que les Gaulois du Midi

ont adopté plusieurs des mœurs des Grecs. D'après

cette coutume, pendant les fêtes des Thesmopho-

ries, les femmes jetaient de petits porcs vivants

dans des puits, dans des fosses et dans des lagu-

nes (i).Elles lesylaissaientlongtemps, jusqu'à leur

complète décomposition, et ensuite elles en pui-

saient l'eau, enlevaient tout ce que les serpents des

fosses n'avaient pas dévoré. Il est donc possible

que lesNîmoiSjSuivant une habitude trèsancienne,

jetaient dans les sources sacrées, au lieu de porcs,

des monnaies à la forme si étrange, comme cela

se passait souvent chez les anciens quand il s'agis-

sait de sacrifices de gens pauvres. Ceux-ci, ne

pouvant pas offrir des bœufs ou d'autres animaux,

les remplaçaient par des images d'une très petite

valeur.

Il est entendu que je m'exprime de la sorte en

me conformant aux dires de Strabon (IV, 196) :

« Je ne prétens que j'ai absolument raison ; dans

(1) Schol. Luc. 'Et. Atil. B. i, par Rhode dans Rhein. Mus. t. 25,

p. 549 : QiTftooitta iofiz» E))tîv;uv jfWV f.ix n/n^nm on, ar* ot-jèo'keyeveot »

KÔ/Il) »f.«xÇ;70 1*0 70 :
J n)s:'TCOVeç, TOT." Xotî' (X-rJCV 7l'J 7.K0J EifiO'jhlf Tt; C'JjSvTTfi

tVt/UV 0; y.x'i rj^xxTiftoSiçTay TG» yÛS[lX7l 7. S Koflji (= r< Koytjç). Eîj eùy rt/ii-J 70 :j

Eù^B'jit'jue paeziïvSeu reî>j yo'ipo-ji tî? xj. ^ôW/zara r". 5 Si/i^zfcç /.où tïj Kô^j. Ta J't

sxTtJtx r»v l/tflh&ivtm* iïi Ta, ftiyetf.ot. xxzorjotfizo-.stv àvz'kiTfUU xoùei/uvtu

yuvaaut xrX. y.xSrxy. ovtou rpiû-t i/jupiv. . Yr/owst tTi xoù fyâxo-j7*ç xirco «îva «y»J

7a •/x7[tx7x, «ïj r« koUx îS-j /S/n&tvcov xx7;73tuV «Tiô xxi Xfittt* ftmaùm ôroo»

BVrXôm xl -p-jx /.-.s,. . . à'Mifi/ievreu v% xicvrtud* ôLp^x upct ix 0710x0$ x«i tixev

/.X7!~*.rjx7ui-;X, fUftifj.vtot dyïaxoVrcov xx$ h.-sî'pitj T/-ijfi'x7(o-j. — Comp. N. rO-

lites, rimfttfu*t, t. I, p. 204 (Bibliothèque Maraslès).
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de pareilles questions il suffit le probable. » Mais

j'ai peur de sortir du probable même si j'ajoute la

supposition suivante qui revient constamment à

mon esprit: on sait que presque toutes les langues

ont conservé, comme nous l'avons vu par les

mots désignant la monnaie, des traces évidentes

de l'appellation de leurs monnaies primitives.

Exemples : les mots pecunia, rûpya, fee, etc., etc.

Il est donc possible que la langue française ait

conservé des traces semblables de l'usage primitif

d'employer la viande de porc au lieu de monnaie,

principalement dans les deux locutions très com-

munes : « il n'a pas le sou » et « il n'a pas un liard ».

Comme on le sait, le mot liard désigne une très

petite pièce de monnaie de cuivre, une subdivision

du sou, ayant à peine la valeur d'un centime.

Suivant Littré, l'étymologie de ce mot est encore

inconnue. Cela nous permet peut-être de supposer

qu'au commencement il s'identifiait avec le mot

lard (dont on n'entend pas non plus le d final),

désignant la couche de graisse dure qui se trouve

sous la peau du porc. La locution « il n'a pas un

liard » pouvait donc s'appliquer au commence-

ment à un homme très pauvre, à un homme qui

n'avait même pas le moindre morceau de porc

salé, employé comme monnaie (i).

D'autre part, le mot le sou, identifié aux mots

français solz et sols, au mot espagnol sueldo, au

(1) Il est pourtant à noter qu'un certain nombre de numismates

français font venir le liard des monnaies dits li liante ou li hardis.



4°5

mot portugais soldo, est considéré par tous comme
provenant du mot latin solidus. Tout en me tenant

avec beaucoup d hésitation sur un terrain qui m'est

étranger, j ose remarquer que le mot latin solidus

a toujours désigné de la monnaie d'or, tandis que

le mot français proverbial le sou s'appliquait pri-

mitivement à toute monnaie d'or, d'argent et de

cuivre, comme aussi à la monnaie de compte. Il

signifiait tout simplement monnaie. De plus, je

trouve dansLittré que le mot le sou dériverait aussi

du mot 50, dont dérive aussi l'ancien mot cham-
pêtre la soue, désignant une porcherie, et que

Littré fait dériver du mot latin sus, des mots grecs

oûç et 5ç, et du vieil allemand su. Tous ces mots

ont la signification de porc. Si donc l'origine du

mot monétaire le sou est exacte— et j'ose à peine,

comme je l'ai déjà dit, en affirmer l'exactitude —,
nous aurions là tout simplement un nouvel

exemple de la conservation par des langues diffé-

rentes des mots primitifs des temps historiques,

mots qui servaient à désigner le produit principal

de chaque pays employé à la place de monnaie.

Tout cela peut être examiné par des numismates

et des linguistiques français plus compétents que

moi. Qu'il me soit seulement permis de rappeler,

comme se rapportant à la question, que quelque-

fois les Grecs anciens, au lieu d'employer le

célèbre proverbe c êoù; fa\ ;jliyaç 6tëipcev », s'appli-

quant à la monnaie très ancienne, se servaient

du proverbe « S; -ayù; wtV 'z- ;
. crcéjia ».Cela démon-*
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tre que le porc, comme le bœuf, avait parfois

servi aux Grecs d'unité monétaire. Que les Ro-

mains aussi, aux temps très anciens, se servaient

des porcs au lieu de monnaies, nous est connu par

les sources anciennes qui nous apprennent en

même temps que le porc était un des types des

premières monnaies des Romains. Ainsi nous

lisons dans Plutarque (Poplic. n) : «
T
Hv Se xi^

7rpo(3âTOU p.ev ôflokoi Séxa, (3oôç Se éxaTo'v, 0U7rw vofju<rp.aTi,

^pwjjtivwv tzoWîô tots 'Pwp.aûov, âWà. Trpo(3aTe£a'.ç xal

xT7,voTpocpiaiç eù^rivouvTwv . A 10 xal xàç otxrfaç <r/pt. vûv âîto

twv 7tpo(3aTWv 7cexoù).'.a xaÀoû<7!., xal twv vo|jt.!.a-
(

u.àTwv toÎç

7taAawTaT0t.ç j3oûv êTC^àpaTTOV tj Tcp6(3aTOV r\ <ruv. » Le

même Plutarque dans Kecp. Kaxayp. 'Pwpiawà 41, en

expliquant les causes des types de monnaies ro-

maines, écrit : « 'Exépaj S' êvo^wxvTO vop.(o-{jiaTi (3oûv

è'^ovx!. xal TrpojBaxov xal-uv Trapâav'iy.a, eÙTiopoGvTeç daro twv

5pe{jip.àTwv jjiàXtoTa xal ttjv irepiouuiav âTïO toutwv fyovceç'

oto xal twv o'voji-àTWv îco^Xà roîç TraXaiorç, SuéXXlpl xal

Bou^oXxot, xal nôpxioi, T|crav, wç *&eveo"céXXaç e"tpY|X€V. »

(A suivre.) J--N. Svoronos.










